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Finanční gramotnost je v České Republice na poměrné dobré úrovni, ale nebylo tomu tak 
vždy. O tom, že by se měla populace našeho státu vzdělávat i v oblasti financí se začalo 
mluvit před poměrně krátkou dobou, a proto především ta část obyvatelstva, která 
se narodila ještě za minulého režimu, nemá se současným systémem finančního trhu 
mnoho zkušeností. 
A přesně tato část obyvatelstva dnes řídí velkou část malých a středních společností. 
Většina těchto lidí se hospodařit s financemi naučila velice dobře, ale přesto se najdou 
místa, které se dají zlepšit. 
Co se týče pojistného krytí jejich společností, je většina jejich rizik kryta jenom 
tím nejnutnějším, co potřebují kupříkladu pro získání úvěru nebo splnění zákonů. 
Fakt, že podnikatelé tuto stránku financí neřeší, je mnohdy umocněn i tím, že jejich 
celková zkušenost s pojištěním plyne z jejich osobních zážitků, které nebývají často 
pozitivní. K tomu přispívá i velká aktivita finančních poradců, kteří často nebývají dosti 
vzdělaní na to, aby správně poradili, navrhli a vykalkulovali výhodný projekt pro svého 
klienta nebo jednoduše upřednostňují vlastní výdělek nad blahem klienta. 
Tato situace často končí destruktivními následky pro samotnou společnost, kdy se riziko, 
které mělo být kryto pojistným produktem, naplnilo, a společnosti najednou vznikly 
náklady, které není schopna uhradit a dojde tak k jejímu uzavření. 
Z tohoto důvodu mi bylo potěšením zpracovávat optimalizaci pojistného krytí pro 
společnost, ke které mám velice blízko, jelikož lidé v jejím managementu jsou mými 
blízkými. Díky tomuto je mohu přesvědčit, že zanedbávat rizika a náklady, které z nich 
mohou vzniknout, se nevyplácí. 
Práce je rozdělena do tří částí teoretickou, analytickou a návrh vlastního řešení. První část 
se věnuje obecné teorii a vysvětlením základních pojmů. Druhá část se zabývá analýzou 
současného stavu, jak rizik ve společnosti, tak i průzkumem trhu a jeho možností. 
Poslední část řeší, jak co nejefektivněji tyto produkty zvolit a nastavit pro rizika, která 
byla předtím stanovena.  
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1 CÍLE A METODIKA PRÁCE 
Hlavním cílem práce je analyzovat rizika podnikatelského subjektu ohrožující jeho 
činnost a navrhnout vhodnou pojistnou ochranu, která je důležitá pro správný chod 
subjektu a jeho existenci. To bude dosaženo návrhem projektu, který obsahuje vícero 
variant pojistného krytí pro rizika, která jsou pevně stanovena. Tyto varianty se skládají 
z různých atributů, ať už se jedná o cenu, obsah pojistky, pojistné podmínky nebo riziko, 
které řeší. Výsledkem je doporučení jedné varianty, kterou by si měli jednatelé zvolit a 
následně aplikovat pro danou společnost. Jejich zkušenost s tímto návrhem by měla 
vyvolat pozornost, kterou budou v budoucnu těmto rizikům dále věnovat. 
 
Částečné cíle práce jsou následovné: 
 s pomocí literární rešerše zpracovat teoretické východiska pro kategorizaci 
pojistných produktů a stanovení jejich funkčnosti a zaměření 
  seznámení se s provozem a majetkem dané společnosti a následné vytyčení rizik, 
které by mohly společnost a její majetek ohrozit, 
  zmapování trhu s pojistnými produkty, jejich kategorizace a vyřazení těch 
produktů, které se daného tématu netýkají, 
  na základě předešlých kroků vytvořit podrobný projekt obsahující varianty 
pojistných produktů pro aplikaci na zjištěná rizika s ohledem na jejich 
nákladovost a vhodnost při aktuálním zdraví společnosti, 
  vybrání jedné z daných variant a stanovit kroky k její implementaci ve 
společnosti Fajront s.r.o. 
Metodami pro zpracování především analytické části jsou soubory logických 
analytických metod. Zejména porovnání je nejvíce využívanou metodou stanovení 
správného úsudku. Při porovnávání jsou vybrány dva přibližně podobné objekty a 
pozorováním a zkoumáním je dosaženo odhalování jejich odlišností a logickou úvahou 
poté vybrán ten, který více splňuje požadována kritéria.  
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2 TEORETICKÉ VÝCHODISKA PRÁCE 
V teoretických východiscích práce jsou vypsány a vysvětleny jednotlivé pojmy a 
poznatky, které jsou zapotřebí pro hlubší pochopení dané věci. Největší pozornost je 
věnována teoretickým poznatkům z oblasti kategorií pojistných produktů. 
 
2.1 Riziko 
Obecné chápání rizika jako takového je, že riziko může být nebezpečí, které věci neustále 
ohrožuje ať už je to změnou jejich stavu nebo výsledku. 
„Teoreticky můžeme uvažovat o tom, že neexistuje riziko, které by nebylo pojistitelné 
a jeho pojistitelnost je dána jedině cenou pojišťovací služby. Prakticky však musíme 
připustit, že pojišťovna přece jen jakékoliv riziko nepojistí.“ (Čejková, V., Řezáč, F., 
Zuzaňák, A., 1998, s. 21) 
Odborná definice rizika kupříkladu říká, že riziko je jakási nejistota, která pokud nastane, 
může způsobit škodu (Melnikov, 2003, s. 9). 
Z pohledu pojištění vidíme riziko jako zápornou odchylku od normálního stavu věci, tedy 
jako nepříznivou událost v lidském životě (Řezáč, 2011, s. 8). 
Rizika se dají dle McDowella (2008, s 55-56) rozdělit na 5 následujících kategorií: 
1) obchodní riziko: určité riziko bude obsahovat každý provedený obchod a jedinou 
možností jak se tomu vyhnout nebo alespoň snížit velikost tohoto rizika je snížit 
velikost obchodu. Jednoduše je možné říct, že nesmíme mít více než 2% svého 
kapitálu z obchodního účtu v jednom obchodu (McDowell, 2008, s 55-56), 
2) tržní riziko: nad tímto rizikem nemají investoři absolutně žádnou kontrolu. 
Obsahuje velkou škálu možných rizik, proto může kdykoliv být větší 
než se původně předpokládalo. Obecně je dobré, v žádném případě neobchodovat 
s více než 10% svých čistých investic (McDowell, 2008, s 55-56), 
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3) rizika likvidity: pokud je ve vašem zájmu prodávat, ale nemáte komu, 
pak zažijete úskalí rizika likvidity. Kromě nepříjemností, které tento typ rizika 
obsahuje, je toto riziko také velice nákladné (McDowell, 2008, s 55-56), 
4) overnight riziko (v překladu znamená „riziko přes noc“): tohle riziko ve velké 
míře ohrožuje především obchodníky na akciovém trhu. V podstatě představuje 
riziko, které může nastat v čase, kdy jsou dané trhy uzavřené. Tím by mohla 
být ovlivněna počáteční cena akcií či komodity v příštím dni (McDowell, 2008, 
s 55-56), 
5) riziko volatility: pokud je trh velice členitý, může mít tendenci vás opakovaně 
zastavit u obchodů. Toto nebezpečí nastane pokud stop-loss není v harmonizaci 
s trhem a neschopen pohybovat se s aktuálními cenovými výkyvy (McDowell, 
2008, s 55-56). 
Tyto rizika jsou spjaté s činností podnikatelského subjektu a s akcemi, které mají riziko 
především finančního charakteru. 
 
2.2 Řízení rizika 
Úspěšné řízení by mělo znamenat dosáhnutí úspěchu, čili v mnoha v případech zisku. 
„Bez kvalitního řízení rizika nemůže žádná pojišťovna na daném pojistném trhu existovat. 
Management nemůže vést pojišťovnu k úspěšnému rozvoji, pokud nerespektuje základní 
pravidla v řízení rizik.“ (Řezáč, 2011) 
Risk management – jak se jinak nazývá řízení rizik, je základním procesem, který stojí 
v samotném centru řízení každé společnosti (Čejková, Řezáč, Zuzaňák, 1998). 
Základní a stěžejní bod, kterými se řízení rizik zabývá, je minimalizování 
pravděpodobnosti, že nějaká náhodná událost nebo riziko vůbec vznikne, jde o tzv. 




Vědní disciplína risk management vznikla na počátku padesátých let za pomocí iniciativy 
velkých západních společností. Paradoxně to nebyly pojišťovny, které chtěly mít přehled 
o konkrétních rizicích hrozících danému subjektu. Tyto západní společnosti chtěly přesně 
vědět, které konkrétní rizika jim hrozí, a patřičně se je pokusit eliminovat a poté se proti 
nim i pojistit. V tu samou dobu vznikl i pojem „vysoce chráněné riziko“ neboli „highly 
protected risk“, který představuje velkou redukci konkrétního rizika na jeho 
pravděpodobnostní minimum (Daňhel, 2005, s. 31). 
Pro tento vědní obor je charakteristické používání inženýrských znalostí, technických a 
manažerských dovedností a veškerého dostupného know-how, aby byla dosažena 
optimální ochrana životů, majetku a životního prostředí. Riziko je v tomto směru chápáno 
jako nepoznaný škodní potenciál, který je možno vyjádřit funkcí pravděpodobnosti 
výskytu a velikosti škodních následků. Toto riziko představuje soubor okolností a akcí, 
které mají potenciál nějakou činnost zahrnující nebezpečí přeměnit v nehodu, či dokonce 
katastrofu. Následky z těchto nehod se mohou projevit jako přímé ztráty na životech a 
majetku. Tyto ztráty způsobí následné ztráty z přerušení ekonomické činnosti, ztrátu 
image a důvěryhodnosti podniku, nebo jako fatální ztráty, pro ekonomický subjekt 
nepostradatelných věcí, jako jsou například odebrání povolení k podnikání. Význam risk 
managementu v tomto směru je tyto stávající rizika pochopit. To zahrnuje jejich poznání, 
katalogizaci a učinění rozhodnutí, které ze zjištěných rizik je potřeba eliminovat, 
redukovat, přenést nebo ponechat. Ponechávají se především ta, která nelze číselné 
vyjádřit, nebo jsou v danou chvíli nerozpoznatelná. Reálně nelze eliminovat veškeré 
riziko, ani není úplně vhodné ho vyloučit. Efektivní však je, vyhnout se systémovým 
řízením tomu, aby z takto ponechaných rizik nevznikla hrozba, která ohrožuje životnost 
podniku (Daňhel, 2005). 
Níže lze vidět případ exemplární nehody, která byla způsobena špatným risk 
managementem, kdy došlo k poškození jaderných reaktorů a následnému úniku jaderných 




Obr. 1: Uzavřená oblast po havárii jaderné elektrárny Fukushima I (Abasaa, 2012) 
Samotný risk management lze rozdělit na několik fází, které si vysvětlíme v následujících 
kapitolách. 
 
2.2.1 První fáze - identifikace rizika 
V rámci této fáze se provádí identifikace a katalogizace rizika a kvantitativní zhodnocení 
míry rizika, které může ohrozit ekonomickou činnost lidí, a to na úrovni celospolečenské, 
podnikové, rodinné i úrovni jednotlivce. Tato fáze dává především odpovědi na otázky 
typu – co se může stát?, které nepříznivé události jsou pravděpodobné?, jaká je 
pravděpodobnost, že nastanou?, jaké můžeme očekávat důsledky? Je však potřeba mít 
stále na paměti, že není možné vyloučit všechno riziko. Veškerá existující rizika nejsou 
ještě úplně známa a především mají vlastnost měnit se v čase. Každopádně na úspěšnosti 




2.2.2 Druhá fáze - ovládání rizika 
Výsledky identifikace rizika jsou východiskem pro tuto fázi – ovládání rizika. Výstupem 
této fáze risk management je komplexní návrh a požadavky na konkrétní opatření, 
realizovaná ve třetí fázi – kontrole a financování rizika. V rámci kontroly rizika jsou 
realizována opatření k přecházení realizace rizika, vyhýbaní se negativním důsledkům a 
jejich snižování. Finanční eliminování důsledků realizace nahodilosti představuje 
zabezpečení správného množství likvidních finančních zdrojů, které mají za úkol zajistit 
plynulost následovné ekonomické činnosti. Ve zkratce, v této fázi je nutné zajistit, aby 
došlo k vytvoření všech technicko-organizačních předpokladů pro minimalizaci 
případného rizika, a to jak v aspektu jeho výskytu, tak do velikosti škodních nákladů 
(Daňhel, 2005). 
Příkladem takového systematického využívání veškerých dostupných znalostí pro 
ochranu životů a majetku v rámci činnosti risk managementu je riziko požáru. Vnitřní 
normy používané v rámci posuzování druhé fáze risk managementu musejí být v tomto 
ohledu bezprostředně přísnější než normy hasičů. Poslání hasičů je v tomto ohledu 
zachránit z hořícího objektu lidi a zamezit dalšímu šíření požáru. Poslání útvaru risk 
managementu se však poněkud liší. Jejich hlavní náplní je vytvořit předpoklady pro 
záchranu majetku. Z tohoto důvodu bývají požadavky vnitřních norem útvaru risk 
managementu, nebo eventuálně pojišťovnami stanované společné technické parametry na 
požární zařízení, mnohonásobně vyšší, než požadavky národních norem na potřebnou 
požární zásobu vody v nádržích, kapacitu průtoku požární vody apod. Role, kterou 
pojišťovny v tomto směru zastupují, je všeobecně uznávána (Daňhel, 2005). 
Především požární riziko patří mezi ta rizika, která jsou inženýrskými znalostmi 
v současné době velice dobře snížena, je zde však stále velká řada rizik, ve kterých stupeň 
inženýrských znalostí nepoustoupil natolik nebo není vůbec žádný. V tomto ohledu je 
potom nejdůležitější věnovat největší pozornost první fázi – identifikaci rizik. Teprve až 
po jejich poznání, je možné vytvořit technologie, které jsou schopné tyto rizika buďto 
značně redukovat, nebo dokonce eliminovat, ale jak už bylo řečeno, eliminovat veškeré 
riziko je v podstatě nemožné (Daňhel, 2005). 
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Risk management v rámci této fáze zkoumá následující rizika v rámci snahy o komplexní 
uchopení nebezpečí ohrožující ekonomickou činnost z hlediska: 
 fyzické ztráty či poškození majetku a zdraví, 
 odpovědnosti za škody, 
 přerušení ekonomické či výrobní činnosti, 





 vyplívající z přírodního prostředí, což se týká hlavně ekonomických subjektů, 
jejichž činnost je odvozena od okolního klima, vyčerpanosti zdrojů apod. (Daňhel, 
2005). 
 
2.2.3 Finanční eliminace důsledků 
Za účelem finančního eliminování rizika pojistnou metodou v klasickém tržním prostředí, 
které jsme si definovali v předchozích fázích procesu risk management, existují dvě 
alternativní řešení. Je to buďto krytí důsledků realizace rizika vlastními finančními zdroji, 
které si musí daný ekonomický subjekt patřičně obstarat a to dopředu, či následně, další 
možností je transfer rizika neboli jinak řečeno – pojištění. Krýt riziko vlastními zdroji 
může být podle kritérií risk managementu úspěšné, jedná-li se o důsledky, projevující se 
jako předvídatelné, pravidelně se opakující, přibližně stejné intenzivní škody, jejichž 
finanční krytí je reálné po stránce finančních možností ekonomického subjektu. Otázka 
tohoto způsobu krytí škod by měla vycházet z finančního zdraví ekonomického subjektu. 
Malé škody lze jednoduše krýt z běžných zdrojů, ale pro větší je třeba vytvářet rezervy. 
Ztráty, které mohou znamenat ohrožení existence společnosti, tedy takové, které vážně 





Při krytí rizik pojištěním se risk management v žádném případě nestává nadbytečným. 
Tyto dva pojmy se mají navzájem doplňovat. Správný risk management dovede správně 
vytyčit rizika, která je nutné pojistit správným pojistným produktem. A to jak v aspektu 
jeho velikosti, tak i adekvátnosti postupů. Pomáhá tím zároveň se zvolením správné 
metody pojištění pro určitá rizika (Daňhel, 2005). 
Výběrem správné strategie pojištění a řízení rizik však práce s riziky nekončí. Správný 
risk management by měl stále vyhledávat místa, ve kterých je možné zlepšit předvídání 
rizik a jejich případnou redukci. Důležitost této činnosti je umocněna faktem, že na trh 
neustále přicházejí nové technologie a výzkumy pomáhající s řízením rizik. To samé platí 
i pro pojištění, jehož trh se neustálé vyvíjí a v souladu s tím jsou vytvářeny nové strategie 
tvoření pojistných produktů. Risk management by měl nejen volit ty správné, ale zároveň 
dbát na jejich cenové alternativy se záměrem snížení nákladů ekonomického subjektu na 
minimum (Daňhel, 2005). 
 
2.3 Pojištění 
Je třeba si uvědomit, že pro většinu lidí představuje pojištění jakési nutné zlo. Pokud 
budeme brát v potaz především osobní pojistné produkty, bude pádným argumentem 
pro konkurenční boj mezi klienty především cena. Teprve až na druhém místě se jedná 
o kvalitě zajištění. 
Tento fakt potvrzují i obchodní praktiky některých pojišťoven, které se snaží nalákat 
klienty na výrazné slevy či dárky za uzavření smlouvy, přitom jednoduchá logika 
naznačuje, že pokud pojišťovna kryje rizika svého klienta a vynakládá 
na to své prostředky, musí tyto prostředky i někde získat. Pokud tomu cena pojištění 
neodpovídá je na zváženou, zda u pojišťovny setrvat. 
Kupříkladu britský deník uvádí, že jeden z pěti řidičů by změnil svou pojišťovnu, pokud 
tím ušetří méně než 25 liber. Takovéto honění se za cenou může řidičům ušetřit v průměru 




Pokud si rozepíšeme druhy pojištění, získáme tím i přehled možných rizik, které mohou 
nastat. 
V praxi můžeme pojištění rozlišovat na následující kategorie: 
1) životní pojištění: v rámci životního pojištění můžeme rozlišovat pojištění rizika 
dožití, rizika smrti nebo kombinovaně pojištění rizika dožití a smrti (Řezáč, 2011), 
2) úrazové pojištění: rozlišujeme především s ohledem na převažující pracovní 
činnost pojištěného nebo převažující zájmovou činnost pojištěného (Řezáč, 
2011), 
3) pojištění majetku a odpovědnosti za škodu: v rámci tohoto pojištění se bere 
nejvyšší ohled především na individuální škodu, která může nastat a to 
s přihlédnutím k:  
a. hodnotě movitého a nemovitého majetku, 
b. místu pojištěného majetku (záplavová oblast, vesnice, v blízkosti požární 
stanice), 
c. podnikatelskému zaměření činnosti, 
d. technickým, technologickým, provozním podmínkám podnikání 
živnostníka nebo firmy, 
e. konstrukční, požární, vodovodní odolnosti budovy, strojů a materiálů, 
f. bezpečnosti práce, 
g. ekologii provozu společnosti, 
h. profesní specializaci apod. (Řezáč, 2011). 
 Cena pojištění se odvíjí od ceny rizika obsažené v „netto pojistném“ (Řezáč, 2011). 
Většina pojištění kromě těch povinných (pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, 
zaměstnanecká odpovědnost) si klient sjednává z mnoha důvodů. Například drtivá většina 
vozidel nemá havarijní pojištění, což znamená, že jakékoli škody, které auto utrpí, kromě 
těch způsobených cizím zaviněním v dopravním provozu, musí jeho vlastník uhradit sám. 
Logicky se jeví vysvětlení, že tomu tak je, protože na to vlastník nemá peníze. Ovšem 
existuje studie, která dokazuje, že si lidé sjednávají životní pojištění až ve chvíli, kdy 
nabývají většího majetku. Nikoli však vyšších příjmů. Což ve zkratce znamená, že lidé 
tuto komoditu zařazují spíše mezi luxusní zboží a pořizují si ho až s ostatním majetkem. 
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Nepokládají ho za prioritu a něco, co je chrání ve všech situacích, i když nemají větší 
majetek.  
Pojistná hodnota představuje hodnotu věci v časovém rozlišení: 
1) nová cena – cena, za kterou byla věc pořízena a zároveň je to cena, kterou by bylo 
nutno znovu vynaložit k opětovnému pořízení dané věci, 
2) časová cena – v podstatě reprezentuje skutečnou cenu věci, tj. nová cena snížena 
o stupeň opotřebení nebo další vlivy znehodnocení, 
3) cena odhadem – tato cena byla odhadnuta ve většině případů specialistou 
a představuje maximální pojistné plnění (Řezáč, 2011). 
V současné době se cena pojištění spíše zvyšuje, což ale souvisí s tím, že pojišťovny musí 
každý rok ze zákona plnit stále více případů a vzrostl i počet pojistných podvodů. 
Pro příklad je uvedeno zvýšení cen povinného ručení u 12 největších českých pojišťoven 
mezi roky 2013 a 2014. 
Porovnání cen pro mimopražského 40letého řidiče s plným bonusem za předchozí 
pojištění bez nehod (věk řidiče 40 let, PSČ 251 66, bonus 150 měsíců, 0 nehod); Vozidlo: 
Škoda Fabia 1.4, r. v. 2010 (1390 ccm, 59 kW). (Prima Rádce, 2014) 
Tab. 1: Změna cen povinného ručení mezi roky 2013 až 2014 (Prima Rádce, 2014) 
Pojišťovna Cena povinného 
ručení 2013 
Pojišťovna Cena povinného 
ručení 2014 
Allianz Direct (35/35) 1 554 Kč Allianz Direct (35/35) 1 631 Kč 
Triglav (35/35) 1 563 Kč Triglav (35/35) 1 834 Kč 
HVP (35/35) 1 587 Kč HVP (35/35) 1 908 Kč 
Wüstenrot (35/35) 1 620 Kč ČSOB (44/35) 2 105 Kč 
Slavia (35/35) 1 834 Kč Wüstenrot (35/35) 2 224 Kč 
AXA (35/35) 1 926 Kč Česká poj. (35/35) 2 237 Kč 
ČSOB (44/35) 1 991 Kč ČPP (35/35) 2 335 Kč 
Česká poj. (35/35) 2 038 Kč AXA (35/35) 2 412 Kč 
Generali (35/35) 2 123 Kč Kooperativa (35/35) 2 600 Kč 
Kooperativa (35/35) 2 267 Kč Slavia (35/35) 2 643 Kč 
Allianz (35/35) 2 661 Kč Allianz (35/35) 2 716 Kč 
ČPP (35/35) 2 935 Kč Generali (35/35) 2 916 Kč 
Průměr 2 008 Kč Průměr 2 297 Kč 
Rozdíl mezi nejlevnější a 
nejdražší nabídkou 
1 381 Kč Rozdíl mezi nejlevnější a 
nejdražší nabídkou 
1 285 Kč 
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Problémem některých pojistných produktů také je, že jsou prezentovány jako jednoduché 
řešení pro danou nepředvídatelnou událost. U některých produktů tomu tak skutečně 
může být, například havarijní pojištění společnosti Allianz poskytuje velice kvalitní 
asistenční služby spolu s náhradním vozidlem apod. (Allianz, 2016). 
Ostatní produkty však nemusí takových kvalit dosahovat, pořád se však budou snažit 
konkurovat těmto produktům cenou. Běžný člověk málo kdy bude myslet na to, že by 
měl hodnotit všechny aspekty produktu a nejen cenu. To bývá velkým problémem 
například u pojištění nemovitostí, u kterých je největší riziko živelných pohrom. 
Lidé by neměli zapomínat na to, že získat odškodné za způsobenou újmu daným živlem 
je jedna věc, ale vzpamatovat se a postavit se zpět na nohy je věc druhá. To platí několika 
násobně u společností. Pokud máme malou společnost do 10-ti zaměstnanců, může pro 
ni být velice obtížné postavit se zpátky na nohy po tom, co přišly o místo k výkonu práce, 
o některé obchodní vztahy, někdy i o svou pověst kvůli spolehlivosti apod. Proto se 
doporučuje, aby měla společnost připravený alespoň strohý plán, které kroky je třeba 
uskutečnit jako první po takovéto katastrofě. Kam by kupříkladu uložili přechodně zboží, 
jestli jsou schopni dodržet zpětně své závazky a v neposlední řadě, jestli není konkurence, 
která by na jejich neštěstí nemohla těžit (Gold, 2012). 
Toto se týká nejen klientů pojišťoven ale i samotných institucí, které takovéto produkty 
nabízí. Není náhodou, že existují kategorie povodňových oblastí a v přímořských státech 
i oblasti, které může zaplavit tsunami. Je spousta rizik, které jsou dnes posuzovány 
individuálně, a to díky tomu, že v průběhu let pojišťovny zjistily, že nelze vytvořit tabulky 
na všechno. Obrovskou lekcí pro americký pojistný trh bylo 11. září 2001. I když může 
být pro někoho nemorální mluvit o tak hrozném momentu v číslech, je to potřeba. Tohoto 
data totiž pojistný trh zažil největší škody vyplacené v tak krátkém období. Skoro 40 
miliard dolarů bylo vyplaceno jenom na pojištění nemovitostí. Tato částka tvořila dvě 





2.4 Klasifikace pojištění 
Klasifikace pojištění nemá jednotvárnou podobu, jelikož se jeho rozdělení liší, 
jak u různých autorů, tak ve státní legislativě, která je neustále obměňována. Existuje také 
rozdělení, které není oficiální, ale běžnému člověku je daleko srozumitelnější, proto 
se pojišťovny snaží vyjít vstříc a toto rozdělení člověku prezentovat. Tato činnost 
však zvyšuje náklady pojišťovny na administrativní úkony s tím spojené. Tak jako 
tak se dá pojištění rozdělit dle několika kritérií. 
1) Podle formy vzniku: 
a. zákonné pojištění – Za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání 
(§ 205d Zákon č. 65 / 1965 Sb., ve znění vyhlášky č. 125/1993 Sb.), 
b. povinně smluvní pojištění, 
c. smluvní dobrovolné pojištění, 
d. povinně smluvní pojištění odpovědnosti s výkonu činnosti 
specializovaného povolání (Řezáč, 2011). 
2) Podle způsobu tvorby rezerv (podle Evropské unie): 
a. životní pojištění – rezervotvorné, 
Při tomto typu pojištění je vytváření tzv. rezerva, která je následně 
vyplacena při nastání určité události (dožití určitého věku, úmrtí) 
b. neživotní pojištění – rizikové, 
V tomto druhu pojištění pojistitel přesně není schopen říct, zda daná 
situace nastane, tím pádem ani neví, zda bude poskytnuto pojistné plnění 
či nikoli. Tato kategorie obsahuje všechna pojištění majetku, 
odpovědnosti za škodu a úrazové pojištění. Cena takového pojištění 





3) Podle předmětu pojištění: 
a. pojištění osob, 
Pojištění fyzické osoby vztahující se pouze a jen na její zdraví. Obsahuje 
kupříkladu úmrtí, onemocnění, úraz, ale i dožití určitého věku. 
b. pojištění majetku, 
Pojištění kryjící ztrátu, odcizení, poškození nebo kompletní zničení 
určitého majetku. 
c. pojištění odpovědnosti za škodu, 
Pojištění pro případy, kdy škoda vznikne vinou pojištěného na cizím 
životě, zdraví, majetku či jiné formě škody (Řezáč, 2011). 
4) Podle pojistné praxe: 
a. pojištění občanů (životní, důchodové, úrazové, majetkové atd.), 
b. pojištění podnikatelů a průmyslu, 
c. pojištění motorových vozidel, 
d. pojištění odpovědnosti za škodu (Řezáč, 2011). 
5) Podle druhu rizika (podle České asociace pojišťoven): 
a. pojištění osob, 
b. pojištění majetku, 
c. pojištění motorových vozidel, 
d. cestovní pojištění, 
e. pojištění odpovědnosti za škodu (Řezáč, 2011). 
Pojištění se dále děli dle Zákona o pojišťovnictví, ve kterém je rozdělení velice obsáhlé 




2.5 Přístupy ke krytí podnikatelských rizik 
Obecně znamená krytí podnikatelských rizik vytváření finančních zdrojů, které se později 
mohou použít na pokrytí ztrát a škod způsobených mimořádnou událostí některého 
z konkrétních rizik. Toto krytí je možné realizovat vícero způsoby, a to například 
samopojištěním, které znamená, že správa finančních zdrojů a další krok jsou čistě v režii 
dané společnosti, dohodu o vzájemné výpomoci, tvorbou společných finančních zdrojů a 
v neposlední řadě, nejčastěji používané produkty komerčních pojišťoven (Čapková, 
2000, s. 17). 
 
2.5.1 Samopojištění 
Samopojištění, již ze svého názvu napovídá, že se jedná o záležitost pouze a jen jedné 
společnosti. Ta za účelem krytí rizik spojených se svou podnikatelskou činností vytváří 
takové finanční rezervy, aby byla schopna pokrýt příslušné ztráty a škody. Tyto rezervy 
může vytvářet jednak ze svých vlastních zdrojů, a to formou odvádění pravidelných 
plateb do příslušného fondu nebo z cizích zdrojů čili úvěru. Úvěry jsou však velice 
nepohodlné díky své nákladovosti a špatné flexibilitě čerpání, ale není je třeba vytvářet 
dopředu (Čapková, 2000). 
Tato forma pojištění má mnoho výhod. Většinou je vytvořen fond, do kterého jsou 
pravidelnými platbami ukládány peníze a obhospodařovatel tohoto fondu se snaží z něj 
generovat malý zisk, aby alespoň pokryl inflaci. Proto si takový fond mohou dovolit 
pouze větší společnosti, které mají kvalifikovaný personál ke správě zmíněného fondu. 
I tak je provoz fondu levnější než klasické pojistné, jelikož není potřeba platit provize 
makléři, který pojištění sjednal, ani náklady na administrativu a celkovou marži komerční 
pojišťovny. Další nespornou výhodou je, že nedochází ke konfliktům s pojišťovnou, jestli 
je případná pojistná událost opravdu předmětem pojištění či nikoli. Společnost se 
jednoduše rozhodne jí hradit nebo si najde jinou cestu, jak se s ní vypořádat. Nakonec je 
takovou psychologickou výhodou i to, že pokud vím, že případná rizika hradím přímo 
ze svých peněz, mám mnohem větší zájem, aby takováto rizika byla co nejmenší, což 
přímo souvisí i s faktem, že platbu, kterou pravidelně odvádím do fondu, nemusím 
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poměřovat s tím, jestli je na trhu průměrná rizikovost vyšší či menší, prostě si zvolím 
takovou výši, aby zrovna to mé riziko bylo hrazeno (Čapková, 2000). 
S tímto psychologickým faktem pracovali v Izraeli při vytváření studie, která potvrzuje, 
že pokud zaměstnavatel hradí zaměstnancům havarijní pojištění pro jejich firemní 
automobily, je šance, že zaměstnanci způsobí nehodu daleko vyšší. Zajímavé však je, že 
škody, které byly průměrně způsobeny, jsou o 235$ nižší, než pokud by si toto pojištění 
hradili sami. Ve výsledku se potom jedná zhruba o 10% nárůst nehodovosti, který studie 
přikládá právě tomuto psychologickému efektu „nezodpovědnosti“ (Weisburd, 2015). 
Nevýhodou naopak je, že se fond vytváří postupně, jeho pojistné krytí se navyšuje 
s každou další platbou. To znamená, že pokud riziko, které má fond krýt nastane hned 
na začátku, je jeho existence naprosto zbytečná a společnost zkolabuje. Dalšími problémy 
u rizika je jeho pravděpodobnost, kterou společnost jen těžko sama určí. Komerční 
pojišťovny mají týmy odborníků, kteří analyzují statistická data, aby správně mohli určit 
míru rizikovosti pro účely ceny pojištění a zajištění tak zisku pojišťovny. V neposlední 
řadě je problémem samotný lidský faktor. Pokud vůle jednatelů společnosti není natolik 
silná, aby fond udržela striktně jen pro účely krytí rizik, je jeho existence ohrožena tím, 
že se z něj budou krýt případné finanční tísně, a to nejen pro účely krytí ztráty, ale i 
pro získání levných peněz pro investování, jehož návratnost nebývá zaručena. Posledním 
hlavním problémem především v České Republice je současné kvalifikování pojistného 
jako daňový náklad, což platby do takového fondu nejsou (Čapková, 2000). 
 
2.5.2 Dohoda o vzájemné pomoci mezi společnostmi 
Tento typ dohody patří mezi nejstarší způsoby krytí rizik, a to nejen v podnikatelské sféře. 
Jeho principy jsou nejčastěji uplatňovány v rodinném kruhu nebo mezi sousedy a dalšími 
kruhy přátel. Ve zkratce se jedná a výpomoci, které pomáhají jednomu z kolektivu 
překonat škody nebo ztráty spojené s nečekanou událostí. V podnikatelském smyslu je 
toto využíváno tak, že se několik společností většinou působící v podobném odvětví 
domluví, že budou společně krýt své rizika a ztráty. Netřeba říkat, že tento způsob má 
sám o sobě jedno obrovské riziko, které platí i v kruhu přátel, a sice že jeden z účastníků 
své slovo nedodrží ve chvíli, kdy to dotyčný potřebuje nejvíce. Tento způsob krytí rizik, 
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lze použít pouze u malých a středních společností, a to formou výpomoci. V praxi se 
téměř nikdy nesetkáme s finanční výpomocí, ale spíše přebíráním dočasných závazků 
vůči odběratelům jménem poškozeného apod. (Čapková, 2000). 
 
2.5.3 Vytváření společných finančních zdrojů (fondů) 
Jedná se o jakousi kombinaci mezi samopojištěním a dohodou o vzájemné pomoci mezi 
společnostmi. Je vytvářen fond, do kterého každá ze zúčastněných společností vkládá 
určitou sumu, která slouží ke krytí malých a středních rizik, a to většinou do určitého 
limitu. Opět zde hrozí, že riziko, které má fond krýt, nastane více, jak jednou za krátké 
časové období k čemuž fond není uzpůsoben a dojde tak ke zhroucení celého systému. 
Netřeba dodávat, že tento způsob krytí rizika se využívá jen zřídka (Čapková, 2000). 
 
2.5.4 Komerční pojištění 
Komerční pojištění je velice obsáhlé téma. V jednoduchosti se jedná o uzavření smlouvy 
s pojišťovnou, která následně poskytne pojistku na dohodnuté riziko. To znamená, že 
pokud se riziko naplní a vznikne pojistná událost, která podnikateli vytvoří škody a ztrátu, 
zavazuje se pojišťovna jeho škody a ztrátu vyrovnat, a to do výše, kterou si domluvili, a 
je uvedena na pojistce. Podnikatel pojišťovně pravidelně platí tzv. pojistné. 
Velikou výhodou komerčního pojištění je bezesporu fakt, že jeho krytí do výše limitu 
nastává ve chvíli, kdy pojistka vstoupí v platnost, což obvykle bývá po obdržení platby 
pojistného. 
Problémem však zůstává, že z komerčního pojištění nelze hradit všechna rizika 
vyplívající z provozu společnosti. Pokud by se o to podnikatel pokusil, byla by taková 
pojistka nesmírně drahá. Proto se pojištění sjednává na dílčí rizika. To ovšem vyvolává 
problém ve chvíli, kdy nastane událost, která vyvolá škody a je velice sporné zjistit, zda 
pojistka tyto škody kryje nebo nikoli. To bývá předmětem mnoha soudních sporů a 
vyvolává v mnoha podnikatelích nedůvěru vůči podnikatelskému pojištění. Přitom se 
většinou jedná o neznalost dané pojistky nebo o podání neúplných informací ze strany 
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pojišťovny, kdy pak nastupují na řadu domněnky, že je daný podnikatel proti určitému 
riziku krytý, a nedává si tak pozor na prevenci tohoto rizika, což většinou končí 
zmíněnými spory a krachem společnosti. 
Jedním ze způsobů, jak předejít mnoha problémům je každoročně při prodlužování 
pojistky znova zjistit a spočítat, jestli pojištění opravdu vyhovuje. Existuje poměrně 
jednoduchý, 7-mi bodový postup co dělat, když prodlužujete pojištění (Smith, 2011). 
1. Zeptat se svého agenta na pojistný trh a jak ovlivňuje zrovna Váš produkt a jeho 
krytí, 
2. zvážit požadavky pojištění a daného produktu oproti operacím, které firma dělá 
nebo bude v budoucnu provádět, 
3. vždy vyhledávat produkty obsahující „kyber odpovědnost“, 
4. zvážit vystavení rizika elektronickým obchodním přerušením (výpadek sítě 
apod.), 
5. vyhodnotit obchodní zodpovědnosti plynoucí z držby nemovitostí k němu 
vázáných, 
6. spočítat hodnotu kancelářských vylepšení a stavebních úprav, 
7. přezkoumat obecné výjimky z krytí (Smith, 2011). 
Faktem však je, že komerční pojištění stálé zůstává nejvíce využívaným typem pojištění 
jak pro osobní rizika, tak pro podnikatelská rizika. Především díky tomu, že uzavřením 
pojistky deleguje podnikatel část svých starostí na pojišťovnu a má tak „klid“ od 





3 ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU 
Tato část práce se věnuje aktuálnímu stavu ve společnosti Fajront s.r.o. z pohledu rizik a 
aktuálního krytí. Tyto rizika jsou dále rozlišena a aktuální krytí rovněž rozčleněno. 
3.1 Popis společnosti a její činnosti 
Společnost Fajront s.r.o. byla založena roku 1999 s členy statutárního orgánu Ivem 
Otawou a Jarmilou Otawovou. O pár let později se k nim přidali i jednatelé Petr Otawa a 
Pavel Otawa. Společnost je primárně zaměřena na hostinskou činnost, které se věnuje po 
celou dobu svého působení. Svou hlavní provozovnu má v Ostravě – Kunčičkách, další 
provozovna, která spadá pod sesterskou společnost Slezská hostinská s.r.o., je v Ostravě 
– Vítkovicích (OTAWOVÁ, 2017). 
Původně se provozy řadili do kategorie pivnic, ale později, v době rozmachu hracích 
automatů, se přeorientovali na herny. Ty generovaly na svou dobu velice dobré zisky. 
Díky duchapřítomnosti jednatelů, se část peněz uložila do nemovitostí, které měly být 
použité k developerské činnosti (OTAWOVÁ, 2017). 
V roce 2008 nastala celosvětová ekonomická krize, která se podniku dotkla v obrovské 
míře. Jelikož provozování výherních automatů přestalo být lukrativní a provozovny 
nebyly připravené na jiné služby, došlo k velkému propadu příjmů. Bylo třeba prodat 
majetek, a v době finanční tísně nemovitosti rekonstruovat. Dále se museli jednatelé 
společnosti daleko víc věnovat mikromanagementu a naučit se tak pořádně řemeslo, které 
zatím přečkalo každou krizi – pohostinství. Zaměřili se na úpravu prostorů pro akce na 
objednávku, dobrou minutkovou kuchyni a kvalitní personál (OTAWOVÁ, 2017). 
K dnešnímu dni je možné provozy prohlásit za ekonomicky zdravé. Společnost nemá 
problém splácet půjčky, které si před krizí na sebe navázala a většinu z nich už i splatila. 
Dá se tedy předpovídat, že brzy dojde k další expanzi, a to buďto ve formě rozšíření 




3.2 Stanovení současných rizik 
Aby bylo možné správně sestavit pojistnou ochranu podnikatelského subjektu, je za prvé 
potřeba zjistit, která rizika mu vlastně hrozí. Poté je třeba zjistit, které z těchto rizik už 
společnost chrání a jakým způsobem. Je dobré analyzovat současně využívané produkty 
v zájmu nalezení výhodnější alternativy. Tento krok se doporučuje pravidelně opakovat. 
3.2.1 Aktuální rizika 
V této části následuje výčet rizik, které by měla společnost Fajront s.r.o. brát v potaz, a 
pokusit se proti nim chránit: 
- riziko poškození budov a nemovitostí živelnou pohromou – toto riziko je 
v současné chvíli kryto, ale především z důvodu umožnění úvěru s ručením touto 
nemovitostí – případná škoda až 18 000 000 Kč celkem za všechny budovy 
(OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko poškození vybavení budov a jejich příslušenství živelnou pohromou – 
toto riziko není ošetřeno žádným pojistným produktem a není k jeho účelu veden 
žádný fond – případná škoda kolem 2 000 000 Kč za všechno vybavení celkem 
(OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko poškození či zničení budov a majetku úmyslným cizím zaviněním – 
toto riziko je kryto, ale jenom částečně, vztahuje se opět pouze na budovy – 
případná škoda je současná s výše uvedenýma (OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko poškození či zničení zásob – není nějak zvlášť ošetřeno, provozy udržují 
vždy jen potřebnou a minimální rezervní část zásob, a proto prostředky v nich 
uložené nejsou natolik velké, aby představovaly hrozbu – částka uložená 
v zásobách téměř nikdy nepřesáhne částku 50 000 Kč (OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko poškození, zničení nebo odcizení vozidla, vznik škody z provozu 
vozidla třetí osobě – společnost ke své činnosti nevyužívá firemní motorová 
vozidla, většina zásob je objednávána a pro ostatní věci jsou využívány osobní 
automobily jednatelů, které jsou pojištěny dle jejich uvážení (OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko odpovědnosti zaměstnanců – v současné době zaměstnanci společnosti 
neručí za škody způsobené při vykonávání své činnosti, ale jsou jim škody 
strhávány ze mzdy (OTAWOVÁ, 2017), 
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- riziko ublížení na zdraví zákazníkům – toto riziko, není nikterak pojištěno, je 
však brán velký zřetel na jeho předcházení, dá se tedy považovat za nepatrné 
(OTAWOVÁ, 2017), 
- riziko neočekáváných výdajů spojených se změnou ekonomické situace – toto 
riziko zastupuje možnost vzniku potřeby větších investic, aby se zaručilo přežití 
podniku, toto riziko nelze přímo zajistit pojistným produktem, ale lze jej zajistit 
jiným způsobem, kterému se budeme věnovat později. 
Samozřejmě existují i další rizika, které se v praxi zohledňují, ale jejich řešení není možné 
přímým pojistným produktem nebo zanikají se stylem řízení společnosti. Jelikož 
společnost Fajront s.r.o. není modelovou výrobní společností, jsou její rizika rozdílná než 
v jiných případech. 
3.2.2 Způsob řešení jednotlivých rizik 
Následně se zde podíváme, jak nejlépe výše uvedená rizika ošetřit, ať už vybráním 
správného typu pojistného produktu nebo celkově strategií proti vzniku rizika. 
- Riziko poškození budov a nemovitostí živelnou pohromou – nejlepší formou, 
jak toto riziko ošetřit pojistným produktem, je pojištění nemovitosti, nejčastěji 
bývá nutností, aby bylo možné nemovitostí ručit pro účely úvěru, v současné 
chvíli využívá společnost pojištění nemovitosti pro více budov u České 
Pojišťovny, 
- riziko poškození vybavení budov a jejich příslušenství živelnou pohromou – 
názvy produktů, které mají za úkol pojistit toto riziko se různí, Česká Pojišťovna 
nabízí produkt s názvem: „Pojištění majetku podnikatele“, který obsahuje i 
mnoho dalších možností, 
- riziko poškození či zničení budov a majetku úmyslným cizím zaviněním – 
krytí zmíněného rizika bývá velice často příplatkovou součástí běžného pojištění 
nemovitosti, pro zajímavost, cena pojištění podnikatelského objektu je dražší než 
obytné budovy, 
- riziko poškození či zničení zásob – je možné si jej sjednat v rámci pojištění 
vybaveni a příslušenství, je však třeba provést přesnou kalkulaci a dodržovat 
předepsaná pravidla pojištění, která jsou poměrné přísná, 
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- riziko poškození, zničení nebo odcizení vozidla, vznik škody z provozu 
vozidla třetí osobě – pojištění z odpovědnosti provozu motorového vozidla je 
zákonem nařízeno, bez jeho obstarání nesmí vozidlo vyjet na silnici, nabízí jej 
téměř každá větší pojišťovna, další pojištění jsou dobrovolná, ale jejich využití se 
přímo úměrně doporučuje s pořizovací cenou auta, 
- riziko odpovědnosti zaměstnanců – toto rizika vzniká nejčastěji ve výrobních 
provozech nebo v podnicích s vysokou mírou odpovědnosti, často pod něj spadá 
provoz těžkých strojů a nakládání s cennými předměty, pojistné produkty, které 
toto riziko kryjí se jednoduše nazývají: „Pojištění odpovědnosti zaměstnance“, a 
většinou bývá rámcově nastaveno pro celou společnost, ale placeno samotnými 
zaměstnanci, což je z pravidla zakotveno v pracovní smlouvě, 
- riziko ublížení na zdraví zákazníkům – toto riziko je částečně kryto produkty 
zabývajícími se odpovědností z podnikatelské činnosti, avšak do určité míry. 
V našem případě by bylo možné pojištění sjednat alternativně, ale jeho 
relevantnost je otázkou, nejlepší metodou, jak se s tímto rizikem vypořádat je 
jemu kompletně předejít správným proškolením personálu, co největší 
informovaností a využívaných surovinách, správným zajištěním provozních 
prostorů atd., 
- riziko neočekáváných výdajů spojených se změnou ekonomické situace – 
pod tímto rizikem jsou označeny výdaje, jejichž konkrétní předvídání je nemožné 
a jsou buďto spojeny s nečekaným výkyvem trhu nebo státní legislativou, rovněž 
mohou být spojeny s nečekanou technickou poruchou, která nespadá ani do jedné 
z výše pojištěných kategorií atd., nejlepší metodou jak toto riziko krýt je vytváření 
rezervního fondu, který může být veden na úročeném účtu a jeho likvidita i 
hodnota v čase zůstane zachována. 
3.3 Krytí rizik společností 
V následující kapitole jsou uvedeny pojistné produkty a způsoby krytí rizik, které 
společnost využívá nebo v minulosti využívala. U minulých produktů nejsou uvedeny 
detaily, jelikož jejich podrobnosti nejsou využitelné, ale jejich výhody a nevýhody jsou 




3.3.1 Krytí rizik v současnosti 
Co se pojistných produktů týče, využívá společnost pouze pojištění nemovitosti od České 
Pojišťovny pro budovu, kterou vlastní pro kancelářské a skladovací účely. Budovy, 
v kterých provozuje svou činnost si pronajímá a pojistné za pojištění těchto budov platí 
v rámci nájemného (OTAWOVÁ, 2017). 
Charakteristika vlastního pojištění nemovitosti: 
- základní pojistná částka – 6 000 000 – Pojistné 3 840,-, 
- vichřice nebo krupobití – 1 000 000 – Pojistné 1 366,-, 
- voda vytékající z vodovodních zařízení, přetlak nebo zamrzání – 300 000 – 735,- 
- ostatní pojistná nebezpečí – 2 000 000 – Pojistné 781,-, 
- spoluúčast – 1 000,-, 
- obchodní sleva – 50 %, 
- celkové roční pojistné – 3 361,- (OTAWOVÁ, 2017). 
Pojistná částka přesně odpovídá ocenění nemovitosti a jelikož budova stojí v poměrně 
větrné oblasti, je pojištění proti vichřici a krupobití užitečné. Tuto budovu nemá smysl 
připojišťovat proti povodni nebo záplavě, protože je umístěna v kopci, a to v takovém 
místě, že taková hrozba nemůže nastat. Pojištění proti vodě vytékající z vodovodních 
zařízení, přetlaku nebo zamrzání je zde možná na zbytečně vysokou částku, ale pojistná 
částka 300 000 je vůči základní pojistné částce minimální možná. Díky využití osobního 
finančního poradce je na smlouvě uplatněna štědrá obchodní sleva 50 %, celkové pojistné 
je tak velice výhodné vůči aspektům pojištění. (OTAWOVÁ, 2017) 
Charakteristika cizího pojištění pronajímaných budov, které je společnosti účtováno: 
- základní pojistná částka pro: 
o budovu restaurace Fajront – 7 500 000 – Pojistné 5 018,-, 
o budova restaurace Schönthal a1 – 7 000 000 – Pojistné 4 732,-, 
o budova skladu a2 – 3 600 000 – Pojistné 2 573,-, 
o vedlejší provozní stavba b1 – 350 000 – Pojistné 1 200,-, 
o vedlejší provozní stavba b2 – 400 000 – Pojistné 1 200,-, 
- povodeň nebo záplava – 100 000 – 474,-, 
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- vichřice nebo krupobití – 2 000 000 – 2 668,-, 
- voda vytékající z vodovodních zařízení, přetlak nebo zamrzání – 400 000 – 942,- 
- úmyslné poškození nebo úmyslné zničení věcí – 50 000 – 1 027,-, 
- ostatní pojistná nebezpečí – 2 000 000 – 1 254,-, 
- spoluúčast – 1 000,-, 
- obchodní sleva – 50 %, 
- celkové roční pojistné – 10 544,- (OTAWOVÁ, 2017). 
Pojistné částky, na které jsou budovy pojištěny mohou v tuto chvíli být menší, než jsou 
skutečné hodnoty nemovitostí, jelikož se od uzavření pojištění značně rekonstruovaly. 
Položka povodní a záplav se zdá být příliš malá, ale budovy disponují sklepy, ve kterých 
není žádné vybavení, které by se mohlo zničit, proto by vydatné deště nezpůsobily velké 
škody. Za zmínku také stojí připojištění proti úmyslnému poškození nebo úmyslnému 
zničení věcí, ke kterému se váže zkušenost, kdy vandalové strhali nástěnné osvětlení ze 
zdí budovy, ale jelikož se lampy nenašly, byl případ klasifikován jako krádež, a tudíž 
z něj nenáleželo pojistné plnění. Proto se mi osobně zdá, že pojistné vůči pojistné částce 
za toto připojištění je zbytečně vysoké. Opět byl zde využit finanční poradce, který 
vykomunikoval slevu 50 % a celkové roční pojistné je díky tomu velmi nízké oproti 
konkurenci (OTAWOVÁ, 2017). 
3.3.2 Krytí rizik v minulosti 
Při rozhovoru s jednateli jsme se dostali i k tématu bývalých pojistných produktů, které 
společnost dříve využívala, ale z nějakého důvodu pojistky zrušila. 
Jedním z těchto pojištění bylo pojištění odpovědnosti z podnikání, které se především 
soustředilo na riziko v přípravě pokrmů, které by následně mohli sníst hosté a způsobit 
si tak zdravotní újmu. Mimo jiné toto pojištění krylo i odpovědnost z úrazu v místě 
provozu. Toto riziko představuje případ, kdy host nebo i kolemjdoucí, který zavítá na 
pozemek společnosti, se nešťastnou náhodou poraní. Pokud v takovém případě je 
prokázána vina společnosti, jsou následné výdaje hrazeny z tohoto pojištění (OTAWA, 
2017). 
Názorem jednatele však bylo, že riziko ze zdravotní újmy způsobené závadným jídlem je 
velice minimální, především proto, že si společnost na kvalitě jídla zakládá, a to hlavně 
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kvůli reputaci a morálním výčitkám z případného problému. To znamenalo, že vysoké 
náklady, velice složitá administrativa a nedůvěra v plnění, způsobily, že toto riziko, 
nechtěla společnost nadále krýt pojištěním. Riziko úrazu na pozemku společnosti bylo 
v tu chvíli nekryto, ale díky výhodnějším podmínkám při aktualizaci pojistné smlouvy o 
pojištění nemovitosti, bylo do smlouvy zahrnuto i pojištění z odpovědnosti vlastnictví 
nemovitosti, které je k těmto případům navrženo (OTAWA, 2017). 
Dalším pojistným produktem, který společnost v minulosti měla, bylo pojištění majetku 
podnikatele. Účelem tohoto produktu bylo pokrýt riziko případné krádeže, poškození 
nebo úplného zničení majetku a vybavení budovy, ve které společnost podniká. Využití 
tohoto pojištění našlo odůvodnění především v tom, že kuchyň disponuje poměrně 
drahým zařízením v hodnotě přibližně 600 000 Kč. Tato zařízení jsou náchylná na 
jakýkoli živel, který je může postihnout a krádeže těchto zařízení rovněž nejsou 
ojedinělou záležitostí (OTAWA, 2017). 
Pojištění bylo opět zrušeno z důvodů nákladnosti, a nejistoty z plnění, jelikož podmínky 
pojištění vyžadovaly kalkulaci pořizovacích cen majetku v případě nárokování plnění. 
Problémem však je, že když k takovému případu došlo, nastal konflikt mezi pojišťovnou 
a jednateli, jelikož pojišťovna vykalkulovala reprodukční cenu zařízení značně pod 
reálnou hodnotou. Díky špatné zkušenosti z tohoto případu, se společnost rozhodla 
udržovat rezervní peníze místo placení pojistného a zbytečným obstrukcím při 
nárokování hrazení. Je nutno dodat, že od ukončení pojištění uplynulo pár let a hodnota 
vybavení narostla a jednání pojišťoven se rovněž zlepšilo z důvodů konkurenčního boje, 




4 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ 
V této kapitole je zpracován vlastní návrh ideálního pojistného krytí. Vychází se přitom 
z poznatků o aktuálních rizicích a jejich momentálně aplikovaném pojistném krytí. 
Do úvahy jsou rovněž zahrnuty i zkušenosti z minulosti a porovnáním časových trendů 
zjištěno, zda se podmínky nezměnily a zda tyto případy znova nezahrnout do návrhu. 
Na každé riziko, které má význam krýt pojistným produktem je navrhnuto vícero 
alternativ pojistných produktů za účelem porovnání jejich výhodnosti. K získání 
informací ohledně dostupných pojistek jsou využity služby finančního poradce. 
Kalkulace jsou tedy reálné a díky tomu, je možné na konci této kapitoly vytvořit 
kompletní návrh strategie i s propočty celkových nákladů. Účelem této práci totiž je, aby 
její výstupy mohly být předloženy jednatelům společnosti Fajront s.r.o., se záměrem 
zvážit svou aktuální strategii oproti navrhované, a získat tak možnost zefektivnit své 
podnikání. 
 
4.1 Vytyčení rizik pro řešení 
V následujících odstavcích jsou představeny riziková místa, s kterýma je při návrhu 
pracováno. 
Prvním místem, které je zpracováno je pojištění nemovitostí. Jsou přitom pokládány 
otázky, zda je aktuální pojištění relevantní a zda jej nelze zefektivnit ať už úpravou 
podmínek, přestupem k jiné společnosti, nebo aplikováním mimořádných slev. 
Další oblastí zájmu je jednoznačně pojištění majetku a vybavení. Společnost zvažuje 
nákup dvou firemních vozů pro účely zásobování a manipulaci s vybavením mezi 
provozovnami. Představeny byly čtyři druhy vozů, které se liší technickými parametry, 
které přímo ovlivňují podmínky jejich pojištění. Je zpracován návrh pojistného krytí 
s různými produkty pro všechny typy těchto vozů a navrhnuta volba s nejmenšími 
náklady na provoz. Rovněž je zaměřeno na vybavení provozoven. Vyžádán je alespoň 
hrubý odhad ceny vybavení od jednatelů, za účelem správného nastavení parametrů 
příslušného pojistného produktu. Opět je vybráno několik variant. 
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4.2 Kooperativa produkt Trend 
Tento produkt je zvolen pro krytí hned několika rizik. Jednak umožňuje kompletní 
pojištění nemovitosti spolu s dalšími připojištěními tykajících se právě nemovitostí a 
těchto objektů může být do smlouvy zahrnuto hned několik. Dále je možné v rámci této 
smlouvy pojistit i majetek. Ten je zde chápán jako vybavení a příslušenství budov, což 
v případě této společnosti představuje sumu zhruba 2 000 000 Kč, která není v tuto chvíli 
nikterak pojištěna. Toto pojištění zastřešuje možnost kompletního pojištění podnikatelské 
odpovědnosti, a to na několik rizik, které jsou upřesněny níže. 
Pro kalkulaci tohoto produktu byly využity služby pana Romana Cenka, který je vedoucí 
obchodní skupiny Kooperativa. Použitá kritéria byla co nejpřesnější a kalkulace tak co 
nejvíc odpovídá realitě. 
Níže jsou sepsány jednotlivé body pojistné smlouvy i s jejich cenou. 
Pro místo pojištění 1/3 - restaurace Fajront (Polní osada 515, č. or. 39, 718 00 Ostrava, 
Kunčičky): 
Tab. 2: Základní pojistné částky pro 1. místo pojištění (příloha č.3, vlastní zpracování) 
Živelná pojištění: (požární nebezpečí, náraz nebo pád, a kouř) 
Předmět Pojistná částka Pojistné 
Budova restaurace 8 000 000 Kč 4 032,- 
Čistička 300 000 Kč 151,- 
Zásoby 200 000 Kč 308,- 
Vybavení 800 000 Kč 1 232,- 
Spoluúčast 1 000 Kč 
Dále se sjednává pojištění pro případ povodně nebo záplavy pro nemovité objekty na 
tomto místě pojištění (Budova restaurace a čističky) na částku 100 000 Kč se spoluúčastní 
5 %, min. 25 000 Kč. Pojistné pro toto riziko činí 871 Kč. Vzhledem k tomu, že se za 
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posledních 20 let na místě pojištění záplavy nevyskytly, je na rozhodnutí jednatelů, zda 
tuto položku nevyřadit (CENEK, 2017). 
Sjednává se také doplňkové pojištění pro případ vodovodního nebezpečí. Pro nemovité 
objekty je limit plnění stanoven na 500 000 Kč a pro movité předměty (zásoby a 
vybavení) 50 000 Kč. Spoluúčast je v tomto případě stanovena na 1 000 Kč a pojistné 
činí 1 027,- pro nemovitosti a 350,- pro movité věci (CENEK, 2017). 
Rovněž se sjednává doplňkové připojištění pro případ vichřice nebo krupobití, sesuvu, 
zemětřesení a tíhy sněhu nebo námrazy pro nemovité i movité předměty, a to v limitu 
800 000 a 100 00 Kč. Tentokrát je spoluúčast stanovena na 5 000 Kč. Cena je pro 
nemovitosti 949,- a pro movité věci 104,- (CENEK, 2017). 
Dále se sjednává pojištění pro případ odcizení krádeží s překonáním překážky nebo 
loupeží. Toto pojištění platí pro nemovité objekty, i pro movité předměty. Z nemovitostí 
je to budova restaurace do limitu 50 000 Kč. Z movitých předmětů jsou to zásoby do 
limitu 20 000 Kč a vybavení s limitem 50 000 Kč. V tomto případě tvoří spoluúčast 3 000 
Kč. Cena pojistného pro budovy je 350,-, pro zásoby 385,- a pro vybavení 1 100,- 
(CENEK, 2017). 
Značným rizikem je i vandalismus na nemovitých objektech, které jsou zde pojištěny do 
limitu 50 000 Kč, a to se spoluúčastí 3 000 Kč a cenou 1 100,- (CENEK, 2017). 
Pro místo pojištění 2/3 - restaurace Schönthal (Ruská 1205, č. or. 78, 703 00 Ostrava, 
Vítkovice): 
Tab. 3: Základní pojistné částky pro 2. místo pojištění (příloha č.3, vlastní zpracování) 
Živelná pojištění: (požární nebezpečí, náraz nebo pád, a kouř) 
Předmět Pojistná částka Pojistné 
Budova restaurace 10 600 000 Kč 3 816,- 
Zásoby 30 000 Kč 33,- 
Vybavení 1 000 000 Kč 1 100,- 
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Cennosti a fin. prostředky 20 000 Kč 22,- 
Spoluúčast 5 000 Kč 
V rámci této části pojištění je i doplňkové pojištění proti povodni a záplavě, a to pro 
nemovité objekty do limitu 100 000 Kč se spoluúčastí 5 %, min. 25 000 Kč. Cena tohoto 
připojištění je 1 113,-. Zde je opět otázkou, zda toto riziko zvažovat, jelikož se vztahuje 
pouze na nemovitost a jeho pojistné je poměrně drahé (CENEK, 2017). 
Opět je sjednáno i připojištění pro riziko vodovodního nebezpečí. Limity tohoto 
připojištění jsou 500 000 Kč pro nemovité objekty a 100 000 Kč pro movité věci. 
Spoluúčast je v tomto případě pouhých 1 000 Kč. Pojistné činí 1 261,- pro nemovitosti a 
382,- pro movité předměty (CENEK, 2017). 
Další doplňkové připojištění je proti vichřici nebo krupobití, sesuvu, zemětřesení a tíze 
sněhu nebo námrazy. V tomto případě je limit pro nemovité objekty 2 000 000 Kč a limit 
pro movité předměty 30 000 Kč. Spoluúčast tohoto připojištění je 5 000 Kč a cena 
pojistného 1 305,- pro nemovitosti a 105,- pro movité věci (CENEK, 2017). 
V lokalitě tohoto místa pojištění je znova značné nebezpečí odcizení krádeží 
s překonáním překážky nebo loupeží, proto jsou tato rizika připojištěna s limity 500 000 
Kč pro budovu a 20 000 Kč pro cenné předměty a finanční prostředky. Spoluúčast je 
stanovena na 3 000 Kč a pojistné 2 250,-  pro budovu a 500,- pro cennosti. Limit pro 
budovu se může zdát vysoký, ale pojištění se vztahuje i na pevně připevněné vybavení 
dvora, které má poměrně vysokou hodnotu (CENEK, 2017). 
Vandalismus je v tomto případě pojištěn pro budovu na 50 000 Kč se spoluúčastí 




Pro místo pojištění 3/3 – garáž a kanceláře (Pstružovská 1679, 739 11 Frýdlant nad 
Ostravicí, Frýdlant): 
Tab. 4: Základní pojistné částky pro 3. místo pojištění (příloha č.3, vlastní zpracování) 
Živelná pojištění: (požární nebezpečí, náraz nebo pád, a kouř) 
Předmět Pojistná částka Pojistné 
Budova 6 000 000 Kč 1 200,- 
Vybavení skladu a 
kanceláře, restaurační 
vybavení 
200 000 Kč 110,- 
Spoluúčast 5 000 Kč 
Součástí pojištění tohoto místa je připojištění pro vodovodní nebezpečí s limitem pro 
budovu 100 000 Kč a pro movité předměty také 100 000 Kč. Spoluúčast je v tomto 
případě nastavena na taktéž na 5 000 Kč a pojistné činí 510,- za budovy a 69,- za movité 
předměty (CENEK, 2017). 
Dále bylo místo připojištěno proti vichřici nebo krupobití, sesuvu, zemětřesení a tíze 
sněhu nebo námrazy. To se vztahuje pouze na nemovité objekty, a to do limitu 
1 000 000 Kč se spoluúčastí rovněž 5 000 Kč. Cena této části je 739,- (CENEK, 2017). 
Nakonec bylo toto místo také připojištěno proti odcizení s limitem 150 000 Kč pouze na 
movité věci, které jsou součástí základního pojištění. Spoluúčast zde tvoří 3 000 Kč a 




V následujících odstavcích jsou uvedena pojištění vztahující se na společnost jako celek 
a nikoli na konkrétní místa pojištění. 
V návrhu je sjednáno pojištění pro případ přerušení provozu. Tím je myšlena situace, 
které nebylo možno předem jistě předejít a způsobila kompletní uzavření provozu. 
Hrazeno je přitom přerušení jedné i všech provozoven. Mohou to být přímé živelné 
pohromy nebo živelné pohromy ovlivňující dodávku energií. Rovněž to může být úřední 
zásah, který je dále specifikován v podmínkách pojištění. Limit tohoto pojištění byl 
stanoven na 500 000 Kč, přičemž časová spoluúčast je 3 dny (3 dny hrazeny nejsou). 
Pojištění ručí v takovém případě za přerušení provozu do doby 3 měsíců. Cena tohoto 
pojištění je 2 250,- a v tomto případě se vztahuje na požár a ostatní živelná nebezpečí, 
nikoli však na úřední zásah (CENEK, 2017). 
Dále je v návrhu sjednáno také pojištění odpovědnosti za újmu. Tím je především 
myšleno riziko povinnosti nahradit újmu včetně újmy způsobené vadou výrobku a vadou 
práce po předání, a to v souvislosti s předmětem činnosti. Limit je zde stanoven na 
5 000 000 Kč se spoluúčastí 2 500 Kč. Cena tohoto pojištění, které je především u 
restaurace velice užitečné činí 3 535,- (CENEK, 2017). 
Za zmínku stojí, že pojistná smlouva zahrnuje i plnění nákladů, kdy v případě naplnění 
jednoho z vytyčených rizik dojde k sankcím v rámci elektronické evidence tržeb, budou 




Produkt Trend od kooperativy byl vybrán zejména díky jeho komplexnosti. Poskytuje 
společnosti kompletní pojištění. Tento produkt by měl pokrýt všechny možná rizika, která 
v podnikání mohou nastat a díky jeho flexibilitě je uzpůsoben přesně na míru, díky čemuž 
je zajištěna jeho optimalizace. 
Tab. 5: Rekapitulace pojistného produktu Trend (příloha č.3, vlastní zpracování) 
Rekapitulace pojistného 
Druh pojištění Roční pojistné 
Živelní pojištění 20 789 Kč 
Pojištění pro případ odcizení 5 395 Kč 
Pojištění pro případ vandalismu 2 200 Kč 
Pojištění přerušení nebo omezení provozu 2 250 Kč 
Pojištění odpovědnosti za újmu – základní 3 535 Kč 
Celkové roční pojistné před úpravou 34 169 Kč 
Sleva -30 % 
Celkové roční pojistné po úpravě 23 918 Kč 
Cena tohoto návrhu tak jak je popsán zde je 34 169 Kč. Obchodní sleva, kterou by díky 
dobrým vztahům společnost dostala, je 30 %. Tím pádem se cena dostane na příjemných 
23 918 Kč. Porovnáním tohoto pojištění s pojištěním, které společnost využívá nyní, 
zjistíme, že nám nový návrh smlouvy kryje mnohem více rizik než původní pojistná 





4.3 Pojištění automobilů 
V současné chvíli podnik zvažuje nákup firemních vozidel, která budou sloužit převážně 
k zásobování a přemísťování vybavení mezi provozovnami. Později by vozidla mohla 
sloužit i případnému cateringu, který ale momentálně není nabízen (OTAWOVÁ, 2017). 
Vozidla, která podnik zvažuje patří do třídy tzv. osobních pick-upů, to jsou vozidla, která 
disponují mobilitou osobních automobilů, provozní náklady jsou rovněž poplatné spíše 
osobním automobilům, ale jejich zadní část má značně velký nákladní prostor. Přestože 
se nejedná o klasickou dodávku, tak se do auta vejde mnoho zboží a nákladu. 
V rámci těchto kritérií byly vybrány následující vozy a pro každý z nich je uvedeno 
několik variant povinného ručení. Havarijní pojištění neuvažujeme, jelikož se nejedná o 
nové ani drahé vozy a předpokládá se, že s nimi bude zacházeno hruběji, proto by 
případné pojistné plnění mohlo být problematické a také nákladné. Při výběru povinného 
ručení je kladen důraz především na cenu pojištění. 
Volkswagen Caddy 2009: 
- motorizace: 1.9 TDi, 
- výkon: 77 kW (105 koní), 
- objem: 1896 ccm, 
- najeto: 187 050 km, 
- cena: 119 900 Kč (SEZNAM.CZ, 2017). 
Tab. 6: Cena povinného ručení pro Volkswagen Caddy 2009 (ePojisteni.cz, 2017, vlastní zpracování) 
Pojišťovna - produkt Limity plnění Cena 
ČSOB – Standard 44/35 mil. 5 292 Kč 
Direct – 50 50/50 mil. 5 803 Kč 




Volkswagen Caddy 2013 Dlouhá verze: 
- motorizace: 1.6 TDI, 
- výkon: 75 kW (102 koní), 
- objem: 1598 ccm, 
- najeto: 150 000 km, 
- cena: 255 000 Kč (SEZNAM.CZ, 2017). 
Tab. 7: Cena povinného ručení pro Volkswagen Caddy 2013 Dlouhá verze (ePojisteni.cz, 2017, 
vlastní zpracování) 
Pojišťovna - produkt Limity plnění Cena 
Direct – 50 50/50 mil. 4 183 Kč 
ČSOB – Standard 44/35 mil. 5 292 Kč 
Direct – 100 100/100 mil. 4 395 Kč 
Dacia Dokker 2013: 
- motorizace: 1.5 dCi, 
- výkon: 55kw (75 koní), 
- objem: 1500 ccm, 
- najeto: 43 299 km, 
- cena: 160 000 Kč (SEZNAM.CZ, 2017). 
Tab. 8: Cena povinného ručení pro Dacia Dokker 2013 (ePojisteni.cz, 2017, vlastní zpracování) 
Pojišťovna - produkt Limity plnění Cena 
Direct – 50 50/50 mil. 4 155 Kč 
Direct – 100 100/100 mil. 4 365 Kč 




Citroën Berlingo 2011 Van: 
- motorizace: 1.6 HDi, 
- výkon: 66kw (90 koní), 
- objem: 1560 ccm, 
- najeto: 97 500 km, 
- cena: 158 999 Kč (SEZNAM.CZ, 2017). 
Tab. 9: Cena povinného ručení pro Citroën Berlingo 2011 Van (ePojisteni.cz, 2017, vlastní zpracování) 
Pojišťovna - produkt Limity plnění Cena 
Direct – 50 50/50 mil. 4 183 Kč 
Direct – 100 100/100 mil. 4 395 Kč 
ČSOB – Standard 44/35 mil. 5 292 Kč 
Pokud se na jednotlivé tabulky podíváme pozorně, zjistíme, že se ceny velice podobají 
nebo dokonce opakují. Z cen jde dokonce odpozorovat dle čeho jednotlivé pojišťovny 
cenu tvoří. Zatímco ČSOB nabízí kategoricky danou cenu, na kterou nemá motorizace 
ani typ vozidla vliv, tak pojišťovna Direct, která se zaměřuje především na povinná 
ručení, cenu tvoří přímo úměrně objemu motoru. Bohužel, tvoření cen dle objemu motoru 
už dnes není příliš relevantní. Pokud má něco vyjadřovat větší odpovědnost za řízení a 
rizikovost vozidla, je to výkon motoru. V dnešní době není zvláštní, aby auto s menším 
objemem mělo větší výkon než auto s objemem větším. Tento trend můžeme pozorovat i 
na prvních dvou vozidlech značky Volkswagen. První je starší s objemem 1.9 l a 
výkonem 77kw. U něj je nejlevnější cena na trhu od ČSOB za 5 292 Kč. Tu samou cenu 
můžeme získat i u druhého vozidla s objemem 1.6 l a s výkonem 75kw. Cena povinného 
ručení od Direct pojišťovny je však u druhého vozidla nižší, a to právě díky objemu 
motoru, který klesl. 
Závěrem je však nutno dodat, že nejlevnější povinné ručení na trhu, nemusí být 
spolehlivé. Tím jsou myšleny především jejich pojistné podmínky, na které není kladen 




Favoritem se v tomto případě stává nabídka od společnosti ČSOB, jelikož dlouhodobě 
nabízí nejlevnější povinné ručení, přičemž zohledňuje především pojistníka a spolehlivost 
plnění je na velmi dobré úrovni. 
Za zmínku stojí společnost AXA, která pro každé z vozidel nabízela povinné ručení za 
cenu téměř 20 000 Kč ročně, což je nepřiměřeně vysoká cena a limity plnění byly téměř 
totožné s ostatními společnostmi. Navíc povinné ručení od AXA nemá příliš dobrou 
pověst právě díky jejich pojistným podmínkám (ePojisteni.cz, 2017). 
4.4 Pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou zaměstnavateli 
V této části jsou uvedeny dva produkty, které nabízejí totožné krytí, ale jsou od 
konkurenčních společností. Účelem těchto produktů je krytí škod, které mohou vzniknout 
během práce zaměstnance díky jeho nešikovnosti nebo jinou příčinou. Princip fungování 
těchto produktů je jednoduchý. Zaměstnanec, který má ve svém výkonu povolání 
odpovědnost za hodnotné předměty, například řidič, může nešťastnou náhodou způsobit 
škodu, například nabourat auto. Náklady na opravu tohoto auta, pokud auto nemá 
havarijní pojištění (a i v takovém případě se platí spoluúčast), jsou zaměstnanci účtovány 
do čtyřapůlnásobku jeho průměrného měsíčního výdělku. To by mohlo způsobit, že se 
zaměstnanec ocitne ve finanční tísni. Díky pojištění, které zaměstnanec platí ročně a 
v některých případech ho dokonce zaměstnavatel vyžaduje, je takováto škoda hrazena 
z pojištění a zaměstnanec tak nepřichází o svou mzdu ani jiné finanční prostředky 
(VRŠA, 2017). 
V případě společnosti Fajront jsou zaměstnanci číšníci, servírky, kuchaři a uklízečky. 
Nejcennějšími předměty, s kterými přijdou do styku a mohou jim být naúčtovány, jsou 
láhve alkoholu a vybavení restaurace. Jelikož, průměrná škoda, kterou ze zkušenosti 
jeden zaměstnanec na zboží způsobí nepřesáhne 1 000 Kč měsíčně, je pojištění spíše 
zbytečné. Důvodem je především i to, že dokumentace pojistné události by byla natolik 
složitá a sporná, že by tak malou škodu pojišťovna nemusela ani plnit. Co se týče 
vybavení, je velmi nepravděpodobné, že by zaměstnanec způsobil na nějakém stroji 
nevratné poškození, které by způsobilo vážnější finanční újmu (OTAWA, 2017). 
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Přesto byly zvoleny produkty dvou společností Generali a Kooperativa, které se na tyto 
rizika zaměřují. Tyto produkty jsou níže porovnány a zhodnocena jejich výhodnost. 
Z důvodů diskrétnosti byly produkty modelovány na mou osobu zaměstnanou na pozici 
číšníka. 
Tab. 10: Srovnání pojistných produktů zaměstnanecké odpovědnosti (příloha č. 4 a 5, vlastní zpracování) 
Společnost: Generali Kooperativa 
Limit plnění: 100 000 Kč 100 000 Kč 
Spoluúčast: 1 000 Kč 10 %, min. 1 000 Kč 
Pojistné: 700 Kč + přirážky 860 Kč 
Dle tabulky se může zdát, že produkt společnosti Generali nabízí výhodnější cenu. Pokud 
však připočteme přirážky, které jsou kalkulovány zvlášť na základě věku (30%), zvolené 
spoluúčasti (40%), povolání (10%) a také na osobním vztahu pojištěného 
k zaměstnavateli (v našem případě uvádíme žádný příbuzenský vztah), získáme částku 
1 401 Kč. To znamená, že má osoba by u společnosti Generali, měla o 541 Kč dražší 
pojištění než u společnosti Kooperativa. Nutno podotknout, že při uzavření produktu 
Trend u společnosti Kooperativa, je velice pravděpodobné, že by zaměstnanci společnosti 
Fajront získali na pojištění odpovědnosti obchodní slevu (VRŠA, 2017). 
4.5 Pojištění nepředvídatelných ekonomických situací 
Jak je zmíněno dříve, toto riziko téměř nelze pojistit žádným pojistným produktem a je 
mnohem levnější a praktičtější k němu vytvářet rezervní fond neboli samopojištění. 
Podoba tohoto fondu se odvíjí od strategie řízení podniku a jeho rizik. Pokud jednatelé 
společnosti nemají problém flexibilně reagovat na změnu tržních podmínek nebo 
nevyhnutelné investice do společnosti, bez kterých by musela ukončit svůj provoz, je pro 
ně poměrně výhodné investovat do koupi nemovitostí, jmenovitě pozemků, které na své 
hodnotě neztrácejí, naopak většinou nabírají, a navíc nevyžadují velkou údržbu. 
Nevýhodou však je, že taková nemovitost není příliš likvidní, spíš vůbec.  Proto tuto 
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strategii doporučuji spíše jako dlouhodobou investiční strategii mimo svou běžnou 
činnost. 
Co naopak likvidní je, je bankovní účet. Lze vytvořit účet, na který můžete ukládat 
měsíčně částky, které postupně naakumulují určitou sumu, kterou je potřeba si předem 
stanovit v návaznosti na rizika tímto účtem krytá. Po dosáhnutí této částky, nemusíte dále 
peníze odkládat a účet tak slouží jako pomyslný finanční polštář pro vyrovnání 
neočekáváných výdajů. Jelikož je účet likvidní prakticky okamžitě, je samozřejmé, že 
neposkytuje žádnou formu úroku a peníze tak podléhají inflaci a tím pádem se časem 
stanou neadekvátní k riziku, které mají krýt. 
Jako zlatý střed je považováno sjednání spořícího účtu bez časového omezení. Peníze 
z tohoto účtu v dnešní době bývají likvidní okamžitě nebo do druhého dne a zároveň jsou 
na něm prostředky úročené malou sazbou, která však bohatě pokrývá inflaci. 
V případě společnosti Fajront by bylo nejvýhodnější vytvořit rezervní fond se sumou 
250 000 Kč, kterou by společnost nastřádala po dobu dvou let převáděním částky 10 000 
Kč ze zisku každý měsíc. Jelikož v současné chvíli odvádí podobnou částku jako splátku 
svých dluhů, které brzy splatí, nebude pro společnost problém, odvádět tuto částku 
nadále. Po nastřádání výše uvedené částky, může společnost měsíční platbu snížit na 
symbolickou částku, kupříkladu 1 000 Kč měsíčně. Díky tomu tento rezervní fond bude 
držet tempo s růstem majetku a expanzí, kterou společnost v tuto chvíli zažívá. 
4.6 Závěrečná rekapitulace 
V předešlých kapitolách jsou nalezeny způsoby řešení jednotlivých rizik, která ve 
společnosti hrozí. Nyní je potřeba tato řešení dát dohromady a vytvořit tak kompletní 
strategii krytí rizik společnosti Fajront s.r.o. 
Stěžejní produkt pro tuto strategii je jednoznačně Trend od Kooperativy. Díky tomuto 
produktu jsme dosáhli komplexního pojištění drtivé většiny slabých místech, která 
společnost ohrožují. Díky správnému nastavení pojistných parametrů bylo možné 
vytvořit nabídku přesně na míru požadavkům. To zajišťuje, že společnost nebude 
v pojistné smlouvě platit za případy, které ji ani nehrozí. Díky tomuto nastavení bylo 
rovněž dosaženo příjemné roční ceny pojištění, která činí 23 918 Kč. 
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Pojistné, které je účtováno, je poplatné trhu po provedení obchodních slev. Kdyby 
jakékoli rizika, které je ve smlouvě uvede, se stalo skutečností. Je návratnost takového 
pojištění obrovská. 
Toto pojištění v ideálním případě nahradí pojištění nemovitosti od České Pojišťovny, 
který v současné chvíli společnost využívá. Učiněno tak bude k výročí stávající smlouvy. 
Pojištění zaměstnanecké odpovědnosti není v konečném návrhu uvažováno, jelikož se 
jedná spíše o subjektivní volbu zaměstnanců a společnost nemá jakýkoli zájem, jim toto 
pojištění hradit navíc. 
Naopak povinné ručení je do návrhu zakomponováno s doporučením. Z propočtů, které 
jsou uvedeny výše, je patrné, že volba vozidla nemá na pojistné paradoxně významný 
vliv. Ať už se tedy společnost rozhodne koupit jakékoli z uvedených vozidel, bude jeho 
roční pojistné přibližně stejné jako u ostatních. Doporučuje se však, neuzavřít to 
nejlevnější pojištění na trhu, a raději zvolit stabilnější společnost ČSOB. Limity tohoto 
pojištění dostatečně zrcadlí míru používání příslušného vozidla. Cena tohoto pojištění 
tedy činí 5 292 Kč ročně (VRŠA, 2017). 
Celkově tedy společnost zaplatí ročně za kompletní pojištění svých aktivit 29 210 Kč. 
Připočteme-li i částku samopojištění, které si společnost bude vytvářet do doporučené 
hodnoty 250 000 Kč. Bude roční odvod peněz na pojistné účely 149 210 Kč. Je však 
potřeba brát v potaz, že peníze vynaložené na samopojištění společnosti reálně zůstávají, 





Cílem této bakalářské práce bylo vytvoření optimálního pojistného krytí pro společnost 
Fajront s.r.o. Pokud společnost toto řešení přijme, předpokládá se, že bude mnohem lépe 
chráněna proti rizikům, která jsou spojeny s vlastnictvím majetku a provozováním své 
podnikatelské činnosti. 
Práce je rozdělená do tří logických částí. První část se zabývá teoretickými východisky 
práce potřebné pro další kroky. To zahrnuje vysvětlení hlavních pojmů, strategie, které 
se v současnosti praktikují na pojistném trhu, taktéž zákonitosti tohoto trhu nebo 
v neposlední řadě statistiky českého pojistného trhu, ke kterým lze přihlížet při jmenování 
rizik spojenými s provozováním podnikatelské činnosti. 
Druhá část se zaměřuje se na analýzu trhu s pojistnými produkty a stanovení rizik pro 
danou společnost. Trh je analyzován s pohledu dostupných pojistných produktů, jejich 
míry a nákladovosti. Váha je také přikláněna ke společnostem, od kterých tyto produkty 
pocházejí, a je tím částečně definována jejich spolehlivost. Rizika jsou stanovena díky 
průzkumu trhu, ve kterém společnost působí. Při pohledu na tendence trhu jsou patrné 
jisté zákonitosti, které mohou nastat. Další část rizik byla stanovena díky zkušenostem 
jednotlivých jednatelů společnosti, obsaženy jsou i rizika spojené s vlastnictvím majetku 
a rizika, jejichž krytí je nařízeno zákonnými předpisy České Republiky. 
Třetí a zároveň poslední část je věnována vypracování několika podrobných variant 
pojistných produktů, jejich přesnému nastavení a následné kalkulaci nákladovosti pro 
jednotlivé varianty. Na základě vypsaných argumentů je stanovena jedna varianta, která 
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